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Pe rol fiind solutionarea actiunii In contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, cu sediul in Bucurestl str. Matei Basarab, nr. 55 — 57, Sector 3,
reprezentata de catre domnul dr. Dragos Petrescu, Presedinte al Colegiului C.N.S.A.S.,
in contradictoriu cu paritul PETRE GHEORGHE, domlmhatw

, avand ca obiect —,constatarea calititii de
lucrdtor/colaborator al securitdtii”( OUG NR. 24/2008).

La apelul nominal facut in sedinta publicd, in ordinea listei de sedintd, s-a
prezentat reclamantul, prin consilier juridic ESEEERNNEe cu delegatic de
reprezentare depusa la dosar, la fila 6, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei
faptul cd, prin serviciul registraturd, la data de 22.01.2014, paratul a depus la dosar
inscrisuri din care rezultd imposibilitatea de prezentare la acest termen de judecata din
motive medicale, dupa care:

Curtea, din oficiu, pune in discutie competenta generala, materiala si teritoriald
a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal,
referitor la solutionarea prezentei cauze.

Reclamantul, prin consilier juridic invedereazd cd instanta competentd sa
judece prezenta cauzd este Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Curtea, verificandu-si competenta, conform dispozitiilor art. 131 din Noul
Cod de procedura civild, constatd cd este competentd general, material i teritorial sd
solutioneze prezenta cauzd, in raport de obiectul actiunii, de calitatea partilor §i de
temeiul de drept invocat.

Nefiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de admlmstrat
instanta acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii §i sa se constate
existenta calitdtii de lucrdtor al Securitdtii in ceea ce il priveste pe parat, observand
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii prevazute de art. 2 lit. a) din O.U.G. nr.
24/2008. Precizeaza cd paratul a participat activ la urmarirea informativa a persoane1
din dosarul solicitat de cédtre domnul TSN rcspectiv a luat mésuri
informativ operative cum ar fi: interceptarea convorbirilor ambientale, dirijarea
informatorilor pe langa aceastd persoand §i sotia acestuia, dirijarea acestor surse
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pentru a observa anturajul, relatiile si parerile pe care le avea aceasta, precum si
intentia de a parasii tara. Sustme ca adevaratul motiv al deschiderii acestui dosar de
urmérire informativa a fost de fapt dacd acesta avea relatii cu cetiteni striini. In
consecintd, solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulat3.

Curtea, In temeiul art. 394 din Noul Codul de proceduri civil, declari inchise
dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

-_Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea 1nreglstrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 7807/2/2013 reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in
contradictoriu cu paratul PETRE GHEORGHE, a solicitat si se aprecieze asupra
calitatii de lucrdtor al Securitatii in ceea ce il priveste pe parat, niscut la data de
07.03.1928, in Bucuresti, fiul lui Ruse si Nedela, domiciliat in municipiul = —

In motivare, reclamantul a aritat ci prin cererea nr. P 6479/01/01.10.2009
adresatdi CN.S.A.S. de domnul GGG - solicit
verificarea, sub aspectul constatarii calitétii de lucrator al Securititii, pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in
temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
aprobatd cu modificari §i completari prin Legea nr. 293/2008.

A precizat c3, In dosarul I 233941, paratul figureaza in vol. 1, filele 4, 20-23, 26-
31; voi. 2, f. 57-59, 60-66. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 si alin. 8 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobati cu modificari si completiri
prin Legea nr. 293/2008.

Reclamantul a ardtat cd domnul PETRE Gheorghe, avind gradul de maior si
functia de gef Birou 2 in cadrul Directiei a II - a, Serviciul 10, a preluat actiunea de
verificare nr. 10358 deschisd, la data de 30.09.1966, asupra doamnei R.D. M., sub
motivul cd aceasta fusese semnalatd cu legdturi suspecte in rAndul unor cetiteni striini.

Ca urmare, la o lund de la deschiderea actiunii, paratul, analizind materialele ce au stat =~

la baza actiunii respective, propune o serie de méasuri informativl operative ce urmeaza
a se realiza asupra persoanei urmarite. Astfel, pentru stabilirea si documentarea
activitatii doamnei R.D.M., pardtul apreciaza utila dirijarea surselor <TUDOR> si
<CRISTINA> pentru ca prin intermediul acestora si se stabileasca natura relatiilor cu
cetdtenii strdini, precum §i anturajul urmdritei, ,,in special persoanele fatd de care se
manifestd dusmanos" pentru ca eventual acestea si poatd si fie audiate ca martori.
Pentru dirijarea agentei <CRISTINA>, agentd aflatd in legatura Directiei a V-a, paratul
a facut o adresd cdtre aceasta directie prin care a solicitat, posibilitatea dirijirii acesteia
in actiunea de urmarire a doamnei R D. M.. De asemenea, mr. PETRE propune si
de la domiciliul urmiritei. Ca urmare, la data de 24.01.1967, paritul reanalizeazi
cazul2 pe baza noilor Informatii obtinute din dirijjarea surselor <CRISTINA>,
<TUDOR> si <ANTON EUGEN> si propune dirijarea in continuare a surselor
mentionate, identificarea peroanelor semnalate ca legdturi apropiate ale urmiritei
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precum §i organizarea unor masuri de instalare a mijloacelor de tehnica operativa la
domiciliul urmaéritei. Din raportul cu propuneri in actiunea de verificare, din data de
21.02.19673, intocmit de péardt, rezultd cd persoanei urmadrite 1 s-a interceptat
corespondenta, cd ,,in discutiile pe care le poarta in cercul sdu de cunostinte si prieteni
/...I aduce injurii la adresa regimului nostru i a organelor de stat", precum i cd aceasta
intentioneaza sa plece din tard. Ca urmare, la 12.03.1968, dupa ce cazul fusese inaintat
de parat catre Directia a IV-a spre analizd, acesta decide ca se impune ca ,,in cadrul
actiunii dusd asupra numitei R.D. m. sa fie lucrat si sotul acesteia"4. in consecintd, in
luna iulie 1968, mr. PETRE stabileste noi masuri ce se vor lua in actiunea de urmarire
a sotilor R.D.

Apreciaza reclamantul cad prin realizarea maésurilor trasate, s-a adus atingere
dreptului la viatd privatd - art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in
speta datd, ingradirea dreptului producédndu-se in momentul in care Securitatea a
patruns In intimitatea persoanelor urmarite prin dirijarea surselor din subordine.

Pentru argumentele prezentate anterior, considerd ca sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,,lucritor al
Securitatii".

In drept, reclamantul a invocat art. 1 alin. 7 si alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a),
art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotérarea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

Péaratul a formulat aparari in scris (filele48 si 56), In cuprinsul cérora a sustinut,
in esentd, cd actiunile Intreprinse nu au avut consecinta indepartarii doamnei R.D.M. de
la locul de muncé pe care 1l ocupa, iar in ceea ce il priveste pe sotul doamnei, cazul a
fost predat la Serviciul de linie pentru a executa verificarile. De asemenea, paratul a
aratat cd a actionat 1n spiritul Constitutiei si ca verificarile efectuate au fost legale si ca
au vizat persoane care in perioada respectivd se manifestau Impotriva statului,
urmarind subminarea suveranitatii tarii noastre.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri, fiind depuse la dosar si comunicate
paratului Nota de constatare nr. DI/11403/31.05.2013, precum si inscrisurile de la
filele 25-121.

Analizdnd materialul probator administrat, prevederile legale incidente i
sustinerile partilor, Curtea refine urmdtoarele:

In fapt, paratul a avut calitatea de ofiter al securititii, avind gradul de maior si
functia de sef Birou 2 n cadrul Directiei a II - a, Serviciul 10, iar in aceasta calitate a
preluat actiunea de verificare nr. 10358 deschisd, la data de 30.09.1966, asupra
doamnei R.D.M., pe motivul cd aceasta fusese semnalata cu legéturi suspecte in randul
unor cetateni straini.

Astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de constatare nr. DI/I1403/31.05.2012,
precum si din inscrisurile anexate, in cadrul acestei actiuni, paratul a propus o serie de
masuri informativ operative ce urmeaza a se realiza asupra persoanei urmarite.

Astfel, pentru stabilirea §i documentarea activitatii doamnei R.D.M., paratul a
apreciat utild dirijarea surselor <TUDOR> si <CRISTINA> pentru ca prin intermediul
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acestora sd se stabileascd natura relatiilor cu cetdtenii strdini, precum si antﬁrajul 4
urmdritei, ,in special persoanele fatd de care se manifestd dusminos" pentru ca
eventual acestea sa poata si fie audiate ca martori.

Pentru dirijarea agentei <CRISTINA>, agenti aflatd 1n legatura Directiei a V-a,
pardtul a intocmit o adresd citre aceasti directie prin care a solicitat, posibilitatea
dirijarii acesteia in actiunea de urmaérire a doamnei R.D.M.

De asemenea, se constatd ca acesta a propus studierea posibilitatii de instalare a
mijloacelor de ascultare a convorbirilor ambientale de la domiciliul urmaritei. Ca
urmare, la data de 24.01.1967, paratul a propus dirijarea in continuare a surselor,
identificarea peroanelor semnalate ca legéturi apropiate ale urmdritei precum si
organizarea unor masuri de instalare a mijloacelor de tehnici operativi la domiciliul
urmaritei.

Din raportul cu propuneri in actiunea de verificare, din data de 21.02.19673,
intocmit de péaréat, rezultd cd persoanei urmadrite i s-a interceptat corespondenta,
constatdndu-se cd ,,in discutiile pe care le poartd in cercul sdu de cunostinte si prieteni
/.../ aduce injurii la adresa regimului nostru si a organelor de stat", precum si ci aceasta
intentioneaza sd plece din tara.

Din documentele probatorii, rezultd cd la 12.03.1968, dupa ce cazul fusese &
Inaintat de pérét catre Directia a IV-a spre analizd, acesta a decis cd se impune ca,in
cadrul actiunii dusa asupra numitei R.D. m. s& fie lucrat si sotul acesteia", in luna iulie
1968, stabﬂmd noi masuri ce se vor lua in actiunea de urmarire a sotilor R.D.

In drept, Curtea retine cd sunt incidente dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG nr.
24/2008, cu modificarile si completérile ulterioare care definesc notiunea de ,,lucritor al
Securitétii” ca fiind ,,orice persoand care, avind calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitatii sau al Miliiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in
perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingrddit
drepturi si libertati fundamentale ale omului;”

Din analiza textului legal citat, rezultd cd pentru a se retine calitatea de ,,lucritor
al Securitdtii” cu privire la o persoand, este necesar si fie Intrunite cumulativ
urmdtoarele conditii:

- persoana sd aibd calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei
cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989; )

- In aceastd calitate, persoana si fi desfasurat activitdti prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

In ceea ce priveste prima conditie, Curtea constatd cd este Indeplinitd, Intruct
paratul Petre Gheorghe a avut gradul de maior si functia de sef Birou 2 in cadrul
Directiei a II - a, Serviciul 10.

In ceea ce priveste activitatea desfisurata de pérat, asa cum rezultd din Inscrisurile
probatorii, prin mdsurile dispuse si aprobate, organele Securittii au patruns in
intimitatea persoanelor urmdrite prin dirijjarea surselor, prin interceptarea
corespondentei, ingradind astfel dreptul la viata privati, cu mentiunea ci simpla
obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmdriti, fara cunostinta
si fara acordul acestora, pe motive politice, constituie o violare a dreptului la viata
privatd, fard a fi necesar sd se producd vreo consecintd de tipul celei mentionate de
parat, In sensul indepartarii de la locul de munca.



g

Prin urmare, nu pot fi retinute apdrarile paratului, in sensul ca, in cazul doamnei
R.D.M., cazul a fost clasat fard a fi audiatd sau indepartatd de la locul de munca, iar
cazul sotului acesteia a fost predat unui alt serviciu, in conditiile in care dreptul la viata
privatd, consacrat in perioada respectivd in Constitutia Romaniei §i la art. 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, a fost incdlcat in modalitatile ardtate
anterior.

ingradirea acestui drept fundamentale este evidents in conditiile regimului politic
din perioada respectivd, avand in vedere cid aducerea de injurii regimului totalitar si
intentia unei persoane de a pﬁrﬁsi fara erau considerate atitudini potrivnice regimului cu
pe viitor tntr-o tara strdind, a dreptului de acces la anumlte functii si profesu

In consecintd, Curtea retine ci in cauzi este indepliniti si cea de-a doua conditie
pentru retinerea calitdtii de ,,lucrator al Securitétii”, in ceea ce il priveste pe parat.

Nu pot fi retinute nici apardrile paratului, in sensul ca toate activititile au fost
desfagurate in spiritul Constitutiei iar verificdrile au fost conforme cu legislatia in
vigoare n acea perioadd, avand in vedere c, potrivit OUG nr. 24/2008 acest aspect este
irelevant, existenta unui act normativ neputand justifica incilcarea sau Ingridirea, pe
motive politice, a drepturilor i libertdtilor fundamentale previzute de Constitutia in
vigoare la acea datd, precum si de pactele internationale la care Romaénia era parte.

Din aceste considerente, constatind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, cu modificérile i completarile ulterioare, Curtea va
admite actiunea si va constata calitatea de lucrétor al Securititii in ceea ce 1l priveste pe
péaratul Petre Gheorghe.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucurestl str.
Matei Basarab, nr. 55 — 57, Sector 3, reprezentati de cidtre domnul dr. Dragos
Petrescu, Presedinte al Colegiului C.N.S.A.S., in contradictoriu cu pardtul PETRE
GHEORGHE, domiciliat indiil R, str. G, . ¥ Scctor
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Constata calitatea de lucrator al Securitdtii, in ceea ce 1l priveste pe paratul
Petre Gheorghe. '

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 12.02.2014.

/PRESEDINTE GREFIER,
g 2 @DARU MARIA - CRINA TACOBESCU

Com. 2ex 731052013




